שתי עגלות על הגשר: מזרח ומערב בדיאלוג
המסלול לתואר שני בלימודים השוואתיים של תרבויות וספרויות מזרח אסיה 
המחלקה לספרות משווה

אוניברסיטת בר אילן
ראש המסלול: ד"ר שלומי מועלם
בשנת 1952 התקיימה פגישה בין ראש הממשלה דאז, דוד בן גוריון, למנהיג הקהילה החרדית הרב אברהם ישעיה קרליץ הידוע בכינויו "החזון-איש", על שם ספריו הידועים על התלמוד. סיפורים רבים מסופרים על הפגישה המיתולוגית ההיא, שעסקה בשאלת גיוס בנות דתיות לצה"ל, סוגיה שהיתה בבחינת 'ייהרג ובל יעבור' לשני האישים הגדולים. בן גוריון, כך מסופר, הוטרד משאלה כללית יותר: כיצד יחיו דתיים וחילוניים באחווה ובשלום במדינת ישראל המתהווה? תשובתו של החזון איש הפכה לאגדה. בהתבסס על סוגיה תלמודית ידועה (הגמל הטעון והגמל הריק) הוא המשיל משלו ושאל את בן גוריון: "עגלה מלאה ועגלה ריקה עומדות לפני הגשר; למי תיתן לעבור ראשונה?" כוונתו היתה ברורה: העגלה המלאה היא התרבות היהודית-החרדית ומסורתה הלמדנית המפוארת, והמלאות כאן פרושה מלאות של תוכן הגותי, היסטורי וספרותי; העגלה הריקה היא לא אחרת מאשר היהדות הציונית המודרנית, הצעירה וחסרת השורשים ההיסטוריים והתרבותיים העמוקים. מסופר שבן גוריון, שהבין את משמעות המשל בו ברגע, התרעם על הצגת הציונות כתרבות ריקה. "ומה על מצוות יישוב הארץ? עבודת האדמה? ההגנה על הגבולות?", הוא שאל בחרון אף. סיפור זה נצרב בתודעה הישראלית כסמל לתהום התרבותית הפרושה בין היהדות החילונית והחברה החרדית במדינת ישראל. אולם ניתן להתבונן בו גם מנקודת מבט אחרת, ספרותית השוואתית.

תגובתו הנזעמת של בן גוריון מעידה על כך שפרשנותו לסיפור, פענוח המשל והנמשל, תואמת את זו של החזון איש, אלא שהוא ביטא את הסתייגותו הנמרצת מהתאמת הנמשל למציאות הישראלית. על כן נסב הויכוח מעתה על "מלאותה" של העגלה החילונית-ציונית. כלומר: הפרספקטיבה הפרשנית של בן גוריון תאמה את זו של החזון איש, ותואם מעין זה יסודו בתשתית התרבותית המשותפת, למרות הכול, לשני האישים המחזיקים בהשקפות עולם כה שונות. יותר מכך: ניכר בהם שהם לא היו מודעים לתפיסות היסוד שעמדו בבסיס הויכוח ביניהם – בדיוק מפני שתפיסות אלו עומדות בתשתית תפיסת עולמם היהודית-מערבית. במילים אחרות: הנחת היסוד המובנת מאליה, האקסיומטית, כאן היא שהמלא עדיף על הריק, והמחלוקת נסובה על השאלה מיהו המלא ומיהו הריק – ועל ההשלכות המעשיות והפוליטיות של שאלה זו (למי זכות הקדימה לעלייה על הגשר).
ישנה נקודת מבט אחרת, שונה בתכלית, שאילו החזיק בה אחד מן הצדדים נראה שהיתה מנתבת את הויכוח למחוזות אחרים. ודוק:  בסעיף הרביעי של ספרו האניגמאטי של לאו טסה "טאו טה צ'ינג" (ספר הדרך והסגולה), המהווה אבן יסוד של הפילוסופיה והדת הדאואיסטית בסין, כתוב לאמור: 

הדרך, כוחו בריקותו, 

ולעולם לא יתמלא. 

תהום רבה! – דומה לאביהם הקדמון של ריבוא הדברים

"הדרך" כאן היא  "הטאו", העיקרון הקוסמי העליון שיש המזהים אותו עם האלוהות המונותיאיסטית או התפיסה הפילוסופית הפנתיאיסטית של שפינוזה, למשל. מכל מקום, הקביעה שכוחו של הטאו, העיקרון הקוסמי, נעוצה בריקותו דווקא מביאה אותנו אל סיפה של תפיסת עולם שונה ומוזרה לאוזן המערבית, תפיסה שבה הריק עדיף על פני המלא. ישנן אמנם עקבות לתפיסה זו בתרבות המערבית, ובייחוד במסורות מיסטיות ואזוטריות (למשל, בקבלת הזוהר מתוארת האלוהות סובבת העולמות, בין השאר, בדימוי 'האַין העליון'); עם זאת, ניתן לומר בהכללה שהתרבות המערבית כולה, שיסודותיה נעוצים עמוק בתרבות היהודית מכאן והיוונית מכאן, היא התרבות של היש, המלאות, ההוויה. ניתן לראות ביטוי פילוסופי מובהק לעמדה זו בהגותו של הפילוסוף הגרמני הרציונליסט וילהלם גוטפריד לייבניץ ( Leibniz). עולמנו, טען לייבניץ, הוא "הטוב שבכל העולמות האפשריים". אמירה אופטימית זו, שהיוותה לאחר מכן מטרה לחיצי לעגו השנונים של וולטר בספרו "קנדיד", טוענת נענה עקרונית על העולם: עולמנו מכיל את מירב היש שניתן להכיל, הוא מלא במירב המלאות האפשרית, ולכן הוא הטוב ביותר מבין העולמות האפשריים. 'הטוב' מזוהה אפוא עם 'המלא', ומכאן שהרע יזוהה עם הריק. ראינו כבר שגם בן גוריון והחזון איש מחזיקים למעשה בתפיסת יסוד זו. 
לא כך הדבר במזרח אסיה. העמדה הטאואיסטית המעדיפה את הריק על פני המלא מעצבת תפיסת עולם שונה בתכלית. נגזרות ממנה תובנות מרחיקות לכת על משמעות החיים והמוות, מהותו של החכם, והקיום האנושי בכללו. לאו טסה מבטא בחדות מופלאה עמדה זו, העדפה מטאפיזית זו של הריק על פני המלא, בסעיף 11 של ה"טאו טה צ'ינג" (שם):

שלושים חישורים חוברים לטבור הגלגל,

בהתאמת האַין  שבו – כוחו של הגלגל.

לוש חומר כדי לצור כַד,

בהתאמת האין שבו – כוחו של הכד.

קרע חלון ודלת כדי לעשות חדר, בהתאמת האין שבו – כוחו של החדר.
לכן: 

ביֵש של הדברים – עוקצם [=תועלתם]

באין – כוחם [=תפקידם]. 
דימוי הגלגל מחזיר אותנו למשל העגלות של החזון איש. אילו היה בן גוריון טאואיסט (למרבה המזל לא היה, שעל כן הקים את מדינת ישראל ונטש את עקרון ה 'וו-ווי' [wu wei] הטאואיסטי שפירושו 'עשייה באי-עשייה') היה שמח על המשל ומחבק בהתרגשות את בן שיחו על ההכרה האמיצה בעליונותה של התרבות הציונית על פני זו החרדית. שהרי 'העגלה הריקה' היא היא הסמל לתרבות העמוקה, המהותית והעומדת בהתאמה לחוקים הקוסמיים של המציאות. 

ובאופן כללי יותר: חקר זה של ספרויות ותרבויות והעמדתן זו לצד זו באופן השוואתי כוחו ביכולתו לעצב מחדש השקפות עולם, להבהיר את תפיסות התשתית שביסודן ולהשפיע על תפיסות עולם תרבותיות ואפילו על עמדות פוליטיות. אין פירושו של דבר, לדעתי, שגישה זו מהווה איום על זהותן של תרבויות (למרות שעמדה זו אפשרית) אלא להיפך: ההשוואה מחדדת את הזהויות העצמיות והופכת אותן למודעות-לעצמן ולמורכבות יותר. הדיון הקודם, אילו הובא לידיעתם של בן גוריון והחזון איש, היה מעורר בהם את המודעות להנחות התשתית שמעצבות את תפיסת עולמם המושגית, הקיומית והפוליטית, ואולי היה גם מקהה את עוקץ המחלוקת. 

זהו בדיוק הרעיון שעומד בבסיסה של דיסציפלינת הספרות ההשוואתית שבמסגרתה פועלת המחלקה לספרות משווה באוניברסיטת בר-אילן. וזהו גם הרעיון שבבסיס התכנית החדשה לתואר שני בלימודי מזרח-אסיה בגישה השוואתית (לפרטים מלאים ראו בכתובת: http://comlit.biu.ac.il/node/400): לעודד מחקרים בין תרבותיים, ספרותיים והגותיים שיחשפו את קצות העצבים התרבותיים והאסתטיים של תרבויות במזרח ובמערב – וממילא של התרבות הישראלית המתהווה עדיין. חשיפה זו תשרטט כמובן את קווי המתאר של המרחב האוניברסאלי, של המשותף בין התרביות האנושיות. 
זהו למעשה רעיון היסוד של 'ספרות העולם' (weltliteratur) שהגה גיתה (Goethe) במאה התשע-עשרה ושממנו נבעה הדיסציפלינה של הספרות ההשוואתית במאה העשרים. בכתביו גיתה הצהיר: "זה מכבר טובי המשוררים והמחברים באסתטיקה מכל האומות נושאים עינם אל האנושי-הכללי. כל דבר ייחודי, אם היסטורי אם מיתולוגי, אגדי או בדיוני-חופשי בטעמו – אותו צד כללי ישתקף בו תמיד, יותר ויותר, ויאיר דרכו, מבעד ללאומיות ומבעד לאישיות." גיתה אף האמין שאוניברסאליות זו עשויה להביא לכך ש"הריב הבלתי-נמנע" של משפחות האדמה "ייחלש אט-אט, המלחמה תהא פחות אכזרית, הניצחון פחות רברבני".
 
עמדה זו מבטאת אולי אופטימיות רומנטית נאיבית. בהתאם לשנים הראשונות של המאה העשרים ואחת, ובעקבות האכזריות הסוערת של המאה העשרים, ניתן להציב כאן עקרון תרבותי נוסף, יומרני פחות, ברוח 'הפילוסופיה של האחר' של הפילוסוף היהודי-צרפתי עמנואל לוינאס (Levinas): ההשוואה אל התרבויות האחרות, האחרות באמת, עשויה לחדד את זהותה של כל תרבות כזהות שמתהווה אך ורק באופן לעומתי, ביחס לתרבות אחרת. תובנה זו תוביל אולי להכרה בחוסר האפשרות למצות את האחרות התרבותית של הזולת, ולהשלמה והעמקה של האדם עם תרבותו וזהותו העצמית. 
� לאו טסה, ספר הדרך והסגולה, תרגום דן דאור ויואב אריאל, הוצאת מפעלים אוניברסיטאיים, תל אביב, 1981


� גיטה, פרקים, תרגום טוביה ריבנר, הוצאת טעמים, 1988, ע' 22
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